
45 SAYILI İMAR KOMİSYONU RAPORU
Çığlık |]8 ada 29 ve 30 no'lu parsellerin tevhid edilmesi amacıyla ayrık nizam yapılanma

önerisi getirilmesine ilişkin hazırlanan 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği;
Komisyonumuzca incelenmiş, uygun olduğu görüşüne varılmıştır. Komisyon raporu imza a|tına
alınarak, Meclisin takdirine sunulmuştu r.27 l I l l 20 |7 - 4 5

46 SAYILI İMAR KOMİSYONU RAPORU
K.Yeniköy 2|1| ada 1 ve 16 no'lu parsellerin tevhid edilmesi amacıyla TİA:932 m2,

Yençok:S kat yapılaşma koşullarının verilmesi, arka bahçe yapı yaklaşma mesafesinin 3 metre
olarak düzenlenerek kütle yapılanma nizamı önerisi getirilmesi ile "Planlı Alanlar Tip İmar
Yönetmeliği'nin 19.Maddesinin 3.bendindeki"...tevhid edilen parsellerin tevhid öncesi taban alanı
ve toplam inşaat alanını aşmamasl hükmüne uyulacaktır." plan notunun eklenmesine ilişkin
hazırlanarı l/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği; Komisyonumuzca incelenmiş, uygun
olduğu görüşüne varılmıştır.Komisyon raporu imza altına alınarak, Meclisin takdirine
sunulmuştur .27 .| | .2017 - 46
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I(atılmadı

47 SAYILI İMAR KOMİSYONU RAPORU
Konut Dışı Kentsel Çalışma Alanı kullanım fonksiyonlu Altınkale Mah.1608 ada 1 no'lu

parselin 8447,75 m2' lik krsmrnın "Özel Eğitim Alanı" olarak değiştirilmesi, doğu, batı ve
kuzeyinden l0'ar metre, güneyinden ise 5 metre yapı yaklaşma mesafeleri bırakılması;
" 1-Planlama alanında yapılacak yapılarda bina cephesi (en, boy, derinlik vb.) mesafe şarlı aranmaz.
2-Planlama alanında birden fazla bodrum kat yapılabilir ve yapırun bodrum yapı yaklaşma sınrrr
dışına taşamaz.
3-Yeşilbayır l/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı plan notlarındaki umumi hizmet alanlarında
belirtilen yapılaşma koşulları geçerlidir." şeklinde plan notlarının eklenmesine ilişkin hazırlanan
1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği; Antalya Büyükşehir Belediye Meclisinin
06.11.2017 tarlh 979 sayılı kararı ile onaylanan 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Değişikliğine
uygun olarak hazırlanmış olduğundan Komisyonumuzca incelenmiş uygun olduğu görüşüne
varılmıştır. Komisyon raporu imza altına alınarak, Meclisin takdirine sunulmuştur.27l1Il20I7-47
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(

48 NoLu iıııan roırisyoNu RApoRu

. Çıplaklı Mahallesi 510 ada 7 no'lu, 516 ada 1 ve 2 no'Iı,517 ada 1 no'luimar parselleri ile 139, I54, 466, 856, 859, 861 ;e s63 no'lu kadasiro parsellerinde
DöŞemealtı Belediye Meclisinin 03.10.2016 tarİh 181 sayılı kararı ile red edileİ ve AntalyaBüyiikşehir Belediye Meclisinin 09.12.2016 tarih 1356 sayılr kararı iı" onuyİan- ıııoooölçekli uygulama İmar planı. plan Değişiliğine göre Harita Mlihendi.i ür"yi, oeuztarafndan hazırlanan 3194 sayılı imar kanıınuıiun ıgl ve 19. madde imar uygulamas, ışıemi;DöŞemealtl Belediye Enci,imeninin 06/10/2017 taıih 444 sayılr kararı iı" ,ffi uriror.,.,ş ,r"Aıtalya Büyükşehir Belediyesi Encümeninin 20/l0/20i7 tarih 1533 

" luyrıİ tu.-, iı"
onaylanarak 13/I|/201.7 ve |3/12/20|7 tarihleri arasında bir ay siire iıe astÇ |rurtıımıştır.Askr siiresi içerisinde 3 194-1 8 md. Uygulamasına 5 (beş) adet itiraz yapıtmışiır. '

_ _ l-İmar uygulamasına yapılan 05/12/2017 tarih |5706/3146 sayılı itiraz dilekçesinde;
Parselasyon işlemi ile 516 ada 1 parselin konut alanına çevrildiği, bu alana 

"ş 
a"ğ.. a-aynlıp ayrılmadığı, parselasyon işlemi ile birlikte Resmi kuruıi 

-Aıanı 
ı,+o emsıı aıana

l,ş],r**_ .rant sağlandığı, kaldınlan yolların park çocuk bahçesi meyaan gııi--uİ*ıu.au
kullaıiabileceği tiim bu gerekçelerle yapılan uyğulamanın durduruımas, üı.p .İiıo,iİtir.
^^ _ _ _IY\-'du ParselasYona yapılan itirazları, tu.u-rrr,n Döşemealh Beİediye ]vİeclisinin
91 19 ?919 taıih 181 sayrlı kararı ile red edilen ve Antalya nıiytıkşeti. B"t;i;,; Meclisinin
Y.!??.9.|6 tarih-1356 sayıh kararr ile onaylanan l/100O olçekii Uygulama İrri* Pı-, Pı-DeğiŞiliğine YaPılması gerektiği, Komisyonumuzca ancak :19+ sayılı-kanunun 18. Maddesineyapulan itirazların değerlendirilebileceğinden dolayı Komisyorrr-ur", yupır., ıii.r, ."aediImiştir.

- --^ - ,? imar Uygulamasına yapılan 05/l2/2o17 taih 15707/3148 sayılı ve o5l12l2017 .*nh15708/3|49 sayılı itiraz dilekçelerinde; Askıda bulunan Parselasyon işleminin bulunduğualana ilişkin kadaqtral parsel 
.maliklerince planın yasa ve mevzuatlara uygun olmadığıgerekçesiile Antalya Büyükşehir Belediyesine açılmıj bir davanın buıunaugu, oivan. d"ru-

etrnesi dolaYısı ile 18.madde uygulamasının Belediyesince durdurulması atİi taktirae aogacat
zarardan sorumluluk kabul edilmeyeceği bahsedilmiştir.

Plana açılan davaya ilişkin Belediyemize ulaşmış bir yüütmeyi durdurma vemahkeme karan yoktur. Ayrca İmar kanunun 18. ve 19. Maddeleiinde p*."luryon yup-u
yetkisinin ilgili Belediye Encümeninde olma gerekçesi ile komisyonumuzca yapılan itirazred edilmiştir.

^ 
3- imar Uygulamasına yapılan 05/|2/2017 tarih l570gl3147 sayılı itiraz dilekçesinde;Resmi Kururn alanı olan 516 ada 1 parsel 12306 m2 iken, 1,40 emsal il; n228m2 aıai-ı halinedönüşttiriilerek hangi alana dağiımının 

_ 

yapıldığı, 517 ada 1 parelin ırungi uJu 
-pa.."ıe

dağıtımının yapıldığı, 516 ada 1 paısel 1,4ö eınsaİverilmesinin aog.o oırpoiriua,Ji sız uau
1 

_parselin bulunduğu imar_a$aşn1..alan.artışrnın hangi gerekçeİl. yrplrlaİİ,-t#r'b,rnl-r1
adaletsiz bir şekilde yapıldığı bahsedilmiştir.

Itiraza konu Resmi Kurum alanr yapılan parselasyon işlemi ile 1,40 Emsalli 9593 da 1parsele dağıtımı yapılmıştır. 1/1000 ölçeki ,ygrrlu-u imar pfanında topıu-au İo.yuı no.rut,Alanının itirazda bahsedilen alan kadaİ olmaması dolayısı iİe Sosyal Donatı olun ıanı taaarkrsmınrn Sosyal Donafi Alanlanna_ dağıhmının yupri,,urrnr., uygun olduğu göıülmüştü.
İtiıazın bu kısmı Komisyonumuzca kabuI edilmişlir.

517 ada 1 parselin dağıtımr yapımcı tarafından 9593 ada 1 parsele dağıttmı yapılmıştır.
_ 5 16 ada 1 parselin dağıtlmınm 1,40 emsalli bir adaya dağıtr-r.,i, soJyİ--»orrut,

Alanınrnp_arselasyonun dayanak aldığı planda azalmasının neden oldİgu açıktır-
517 adarun alarun da artış olmayıp parselasyonun dayanak aıağı pıan tamamen tadilatyapılarak parselasyona tabi tutulmuşfur. itiraz bu yontıyle I(omisyonuiruzca red .aııo,şti..

imar Uygulamasına yapılan 05l12/2o|i tari| ısgca/ıiıı ,uylriti*, aiüç"sir.a";
516 ada 1 ve 2 no'lu parselleıin daha öncesinde 18. Madde uygulaması ile roı id oıuşanparsellerden oluşmuştur. 516 ada. 1 ve 2 no'lu parsellerin KoP d; oluşması aoÇrs, ıı" y"rri
PaıselasYonda KOP dan oluşacak alanların bu alanlardan karşılanmasİ gerektiğİ uoyı"ııı.ı"
haksrz rantın önleneceği bahsedilmistir.



Komisyonumuİca 5|6 ada I ve 2 nolu parsellerin daha öncesinde 18. Madde

uygulaması iıe rop dan oluşan alan olup yeni parselasyonda Sosyal Donatı Alanlarının

cıncelikle bu ada parsellerden. karşılanmasmln uygun olmasr gerekçesi ile itiraz

Komisyonumu,Lca kabul edilmiştir.

49 NOLU İıvran KOMİSYONU RAPORU

Yalınlı Mahallesi 986,1260,126I,1262,1263,1299, 1300, 1750 ve 1751 nolu parseller ile
Nebiler Mahallesi 433,434,435,436,437,438,442,457,1023, I30I, 1302, 1303, 1304,1305,
1306, 1307 ve 1743 nolu parseller üzerinde kalan taşınmazlarda "Karayolları Kenarında Yapılacak
ve AÇılacak Tesisler Hakkında Yönetmelik Hükümleri" gereğince ticaret alanlarında geçerli olan25
metre olan yapı yaklaşma mesafelerinden kaynaklı mağduriyetlerin giderilmesi amacryla hazır|anan
1/1000 ölÇekli Uygulama imar Planı Değişikliği, Komisyonumuzca incelenerek uygun bulunmuş
olup Meclisimizin takdirine sunulmuştur. 15.12.20|7- 49
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50 NOLU İvran KOMİSYONU RAPORU

Kırkgöz Yeniköy Mahallesi 2L27 Ada |,2, 3, 4 ve 5 no'lu parsellerde, geçmişte yapılan
hatalı 3194 saYılı İmar Kanununun 18. Madde uygulama işlemleri r"İ, işlemler nedeniyleİopıu-
inŞaat alanları ile ilgili ortaya çıkan mağduriyetlerin giderilebilmesi amacıylahazırlarıaı ııİooo
ölÇekli UYgulama İmar Planı Değişikliği, Komisyorr,.-rr"u incelenerek ,ygm bulunmuş olup
Meclisimizin takdirine sunulmuştu r. | 5.|2.20 17 - 50

51 NOLU İıvran KoMİsYoNU RAPORU
K.YeniköY 103 ada |9 ve 32 no'lu parsellerin tevhid edilmesi amacıyla

TİA:1I33m2, Yençok:5 kat yapılaşma koşullarının verilmesi, yapı yaklaşma mesafelerinin aynen
korunması,
"l-Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği'nin 7.Maddesinin 9.bendindeki "Aynı yapı nizamı ve
kullanım kararrna sahip parsellerin tevhit edilmeleri halinde uygulama imar planında;İevhit soffasl
elde edilen Parselin taban alanı ve katlar alanı, tevhit öncesi parsellerin uy.İ uy., hesaplanan taban
alanları ve katlar alanları toplamını geçemez..." hükmüne uyulacaktr pİan notunun eklenmesine
iliŞkin hazrrlanan 1/1000 ölçekli Uygulama imar planı Deği;ikıiği; Komisyonumuzca incelenmiş,
uYgun olduğu görüŞüne varılmıştır. Komisyon raporu imza altına alınarak, Meclisin takdirine
sunulmuştur. | 5,12.20117 - 5 l



52 NoLu ivran roıvrisyoNu RApoRU

K. Yeniköy 946 ada 6 ve 7 no'lu parsellerin tevhid edilmesi amacıyla E:0.40, Yençok:2 kat
yapılaşma koşullarının verilmesi, yapı yaklaşma mesafelerinin aynen korunması,
"l-Planlı Alanlar Tip İmar Yönetmeliği'nin 7. Maddesinin 9.bendindeki "Aynı yapı nizamı ve
kullanım kararına sahip parsellerin tevhit edilmeleri halinde uygulama imar planında; tevhit sonrasr
elde edilen parselin taban alanı ve katlar alanı, tevhit öncesi parsellerin ayfl ayfl hesaplanan taban
alanları ve katlar alanları toplamını geçemez..." hükmüne uyulacaktır.
2-Koruma alanlarında 2863 sayılı yasann 8.Maddesi gereği Koruma Bölge Kurulu izni alınmadan
hi çbir uygulama y apıIamaz.
3-Koruma alanı sınırları içerisinde hazırlanacak olan mimari projelerin mevcut durum, mülkiyet ve
antik kanal ile ilişkisini gösteren vaziyet planı ile birlikte Antalya Külttir Varlıklarını Koruma Bölge
Kuruluna iletilmesi gerekmektedir." plan notlarının eklenmesine ilişkin hazırlanan 1/l000 ölçekli
Uygulama İmar Planı Değişikliği; Komisyonumuzca incelenmiş, uygun olduğu görüşüne
varrlmıştır. Komisyon raporu imza a|tına alınarak, Meclisin takdirine sunulmuştur. |5.12.20|7- 52
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53 NOLU İvıan KOMİSYONU RAPORU

Altınkale 575 ada2 ve 3 no'lu parsellerin tevhid edilmesi amacıyla E:0.60, Yençok:3 kat
YaPılaŞma koŞullarının verilmesi, yapı yaklaşma mesafelerinin aynen korunması,
"l-Koruma alanlarında 2863 sayılı yasarun 8, Maddesi gereği Koruma Bölge Kurulu izni alınmadan
hiçbir uygulama y apı|arrıaz.
2-Koruma alanı sınırları içerisinde hazırlanacak olan mimari projelerin mevcut durum, mülkiyet ve
antik kanal ile iliŞkisini gösteren vaziyetplanı ile birlikte antaİya rtıltür Varlıklarını Korumu 

"n,ııg.
Kuruluna iletilmesi gerekmektedir.
3- Planlı Alanlar TiP İmar Yönetmeliği'nin 7.Maddesinin 9.bendindeki "Aynı yapı nizamı ve
kullanım kararına sahiP parsellerin tevhiİ edilmeleri halinde uygulama imar planında; tevhit soffası
elde edilen Parselin taban alanı ve katlar alanr, tevhit öncesi pİrsellerin uyrİ uyrrhesaplanan taban
alanları ve katlar dTlT toPlamını geçemez..." hükmüne uyulacaktır." plan notlarının eklenmesineiliŞkin hazırlanan l/l000 ölçekli Uygulama imar Planı oelişiı<ılgi; ı<oınisyonumuzca incelenmiş,
uYgun olduğu görüŞüne varılmıŞtır. Komisyon raporu imza alİına alınaİak, Meclisin takdirine
sunulmuştur. l 5.|2.20|7 - 53
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54 NoLU iıvran rovrisyoNu RApoRU
DöŞemealtı Belediye Meclisinin 02/0l/2014 taflh 12 sayılı kararr ile kabul, AntalyaBüYükŞehir BelediYe ıvı""ıislnin'il^iozızoı4;; ; 1ö9 sayııı kararıyla Jeğiştirilerek onaylananve DöŞemealtı BelediYe Meclisinii'osıoıızol j tarihl;"ruy,ı, tu.* iiJtrJrı, ar,uıya BüyükşehirBelediYe Meclisinin 

-0g/Oin,G'*iır_r,:s 
;;y,ı,'i;";;;yL a"giştl.ii.;-;r"ylanan, DöşemealtıBelediye Meclisinin 01/02/20|İ 

'}rn 
Zl ruy,h tur*lİ.,t"Urİ 

],.--art"lyİ nı'lyı'll.ş"l,ir BelediyeMeclisinin 09/12/2017 tarin 
-sz6 ''*r, 

tur*ryıu-'oruyıurrun 1/1000;Ğekt Uygulama imarİ'#.T',ffif,ffiİlilffit ::,,ilİ,*ı,* 
aÇ,*'"ı*d*'#;;#\"r"no]l1,r, ı,,"1,r*,,,,,is.

Antalya İüi,-D<ıŞem"aıa İıç"si, Yağca Mahallesinde_bulunan 158 ada 1 no,lu parselde;AntalYa 1, İdare Mahk|mes;n'İiioı+ogir* N"löiıızsır";i, t**rla gcır" geri dönüşüm
İİ:ili"El,T$,t f.l,t*:Şrşi*iİe;:,'ı,I|-."ı" g*i ao.ui yap,ıa,g,,",yg,ı,_u

Düzenleme sınırı iÇerisino. o,ır.rıeieye giren 433no,1u, 8707 adal8, 19, 27,23,24 ve8711 ada 1 no'lu Parseller İ;;; K;'nunun 15. ve 16.,maddesine gtıre ifraz işlemiyle tesciledildiği, yol oluşturma amaçlı eski kesinti or*ı*rrrn i"rupıunargr,UYgulama işlemine 433 
";'i;;arsel ile gıo7 uiuiı,, ü8,=ib, zı,22,23,24,28,29,30,3l,32' 33' 34' 36' 38' i9' 1o' +ı,-+i, ii)r" gzii 

"ar 
l *'ı, p;.r;Ğ;i, Juırlı 

"aiıaiği, buna görehazır]anan 3194 saYıli İ'* fun,n,n ıs. *J;Öilili]J]..iit i-g pıunlarına, 3194 sayıIı
imar kanununun
eaiımiştii. 

-*"*^'- 18' maddesi ve Yönetmelikı".ii"-Ög* olduğu Koirrryo.rumuzca tespit

55 NoLu ivıaR xoıvrisyoNu RApoRu
Kırkgöz Yeniköy Mahallesi 8115.,49 1 no'lu parsel; 457 Adal ila 3 no,lu parseller; 458Ada 1 ila 10 no'lu Parseller;459 aau ı l"_10.;İ";;;ller ve +oı aau ı 

-Ila 
14no,1u parsellerüzerinde' 3l94 savılı İm" Kan'n''", ls. MadJesi-rİJgtında ortaya çıkan uyumsuzluklar vebu uYumsuzluklara uugıi oıu*k 

"i"ri^ ç,ı."l y"p,ı"illİf, iıgıl mağduriyetierin giderilmesine dairYaklaŞık 3'2 Hektar aianı kaPsay'İn uıunuııiştin ır-rı"r* l/1.000 ölçekli Uygulama imar planı
İ,llT#ltİ. .,5;fr'.:];r}:T;';" 

' l""i'n","t- uygun b,ı,nmuş ;ü-ü;ıisimizin takdirine
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Belediyemiz sırurlan içerisinde K.Yeniköy Mahallesi 788 ada 1 ila 6 no'|ıı,792
ada 1 ila 20 no'lu, 793 adal ila 4 no'lu, 1953 ada 1 ila 4 no'lu ve 1954 ada 1 ila 12 no'lu parsellerde
DöŞemealtı Belediye Meclisinin 03.01.2017 tarih 15 sayıh kararı ile uygun bulunan ve Antalya
BüYükŞehir Belediye Meclisinin 13.0|.20117 tarih 84 sayılı kararı ile değiştirilerek onaylanan
1/1000 ölçekti Uygulama İmar Planı Değişikliğine ye 3194 sayılı imaı kanununun 18. ve 19.
maddesine göre Belediyemizce re'sen hazıılanan 3194 sayılı imar kanununun 18. ve 19. madde
imar uygulaması işlemi ve parselasyon dosyası; Döşemealtı Belediye Encümeninin 06l:l0/20:I't tarih
443_ saYılı karan ile uygun bulunmuş ve Antalya Büyükşehir Belediyesi Enciimeninin 1gl1o/20l7
tadh 1449 saYılı kararı ile onaylanmış olup, parselasyon işlemi dosyası 22/11120|7 ve 22/|2/2017
tarihleri arasında 1 (bir) aylık srire ile asloya çıJ<artılmışhr.

Askı siiresi içerisinde 3194-18 md. Uygulamas ına 0\/1212017 taıih 15857-3|70 sayılı
dilekçe ile 1 (bir) adet itiraz yapılmıştır.

. .. -İ-*_}rgulamasına yapılan 08/1212017 tarih 15857-3170 sayılı itiraz dilekçesinde; 792 ada
4 no'lu Parselin uYgulama sonucu 9533 ada 5 parsele gittiği, uygula;a sonucu ortaya çıkan parselin
daha önceki ada üzerinde oJmadığı, küçük olan p.*.li" l"tlİ.i, ve kymet oı-at oarru dıİştık bir
Yere taŞrnarak diizenlemğ ilkelerinin ihlal edildiği bahsedilmiş olup, bu nedenle itirazın kabul
edilerek gerekli diizeltmelerin yapılması talep edilmektedir.

.. lanılan itiıaz Komisyonumuzca değerlendirilmiş olup; Uygulamaya giren 792 ada 4 no'1uPT':l]l bulunduğu alaıda yapılan imar plan tadilah ile paı."İİ, jğr.r"au bİluru, yol kapanarakada bütün_ bir hale getirilmiş ve söz konusu parsel adanın oıtaİında yolsuz bir parsel olarakkalmışhr. 792 ada 4 parsel doğu_cepheli oJduğundan dolayı yapılan imar uygulaması ile yine doğucepheli oluşacak olan 9533 ada 5 parsele dağıiım yapılmıştıi. §ö, korruru 
"fgrı*uyu gi.en parsel

*:"rlıı:'tl",::nucu oluşacak.o1an_pu.r"Iio imar planİanna göre emsalİeri aynı olduğundannernangı b,, değer kaybı olmadığından yapılan itiraz komisyonumuzca oy uirııgı ile uygunbulunmamıştıp-1
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Düzlerçamı Mahallesi I. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alanları Koruma Amaçlı
1/1.000 ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu'na askr süresi içerisinde yapılan 63(altmış üç) adet
itiraz incelenerek;

|) 242 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan 7 metre genişliğindeki yaya yolunun
kaldırılmasına ilişkin yapılan itirazın, söz konusu yolun 3l94 sayılı İmar Kanunun 18. Madde
uygulamaslna esas yapılacak olan parselasyon işlemi ve imar parseli oluşturulması açısından önemli
olması sebebiyle reddine,

2) Koruma Amaçlı 1/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında 4|4 no'lu
parsel içerisinde "Meydan" da kalan mevcut yapınıır/evin korunması amacıyla yapılan itirazın
kabulüne,

3) 240 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan evin korunmasına ilişkin yapılan itirazın
kabulüne,

4) Koruma Amaçlı 1/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında 1030 no'lu
kadastro Parseli iÇerisinde kalan otopark alanı ve yolun kaldırılması ile Antalya-Korkuteli Devlet
KaraYolu'na bakan söz konusu parselİn tİcaret alanına dönüştürülmesine ilişkin yapılan itirazın
otoPark ve Yolun korunması şartı ve Tİcaret Alanına dönüştürülmesi konusunun "Karayolları
Kenarında Yapılacak ve Açılacak Tesİsler Hakkında yönetmelik" hükümleri çerçevesinde
değerlendirilmesi hususunda Karayolları 13. Bölge Müdürlüğü" nün Kurum görüşünün alınması
şartıyla kabulüne,

5) Koruma AmaÇlı 1/1000 ölÇekli Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında yolda kalan
184 Ada 8 no'lu Parsel ile 183 Ada 6 no'lu parsellerin yoldan kurtarıl-ulu.rrru ilişLin yapılan
itirazın, taŞınmazlar iÇerisinde yapı bulunmaması ve söz konusu parsellerin 3Ig4 ,uyrı, İ-u,
Kanununun 18. Madde uYgulaması sonucrrnda imar parsellerine dontışttınılecek olmaları sebebiyle
reddine,

6) 2708 no'lu kadastro Parseli iÇerisinde bulunan yapınırı/evin doğu cephesinin bir kısmının
Koruma AmaÇlı 1/1000 ölÇekli Uygulama İmar Planı Revizyonu'na gcıĞ yolda kalması sebebiyle
yapı l an itir azın kabul üne,

7) 2707 no'lu k_adastro Parseli içerisinde bulunan yapınırı/evin doğu cephesinin bir kısmının
Koruma AmaÇlı 1/1000 ölÇekli Uygulama imar Planı lİ"ri.yonr,na göİe yoidu kalması sebebiyleyapılan itir azın kabulüne,

8) 395 no'u kadastro Parseli içerisinde bulunan evin güney cephesinin bir kısmının KorumaAmaÇlı 1/1,000 ölÇekli UYgulama imar Planı Revizyonu kapsamİnda yolda kalması sebebiyleyapılan itir azın kabulü,
9) 395 no'lu kadastro Parseli içerisinde kalan 2(iki) adet evin yolda kalan batı ve güneycephelerinin kurtarılmaları talebine ilişkin yapılan itirazın kabulü,l0) 353 Ada 6.Parselin Revizyon çalışmaları öncesinde kuzeyinde bulunan yolun eski halinedönüştürülmesi tal ebine ilişkin yapı lan itir azın kabulü,
l1) 353 Ada 4 ve 5 Parseller iÇerisinde bulunan evin kurtarılmasına ilişkin yapılan itirazınkabulü,
12) Pir Sultan Abdal Caddesi'ne bakan 438, 43g ve 440 no,lu imar adalarının bulunduğu yolaksının ticaret alanına dönüŞtünilmeşi_le ilişkin. yapılan itirazın, planlama hiyerarşisi gereğiöncelikle Koruma amaÇlı l/5000 ölçekli Nazİm İ-uİ pıuru Revizyonu,nda değişiklik yapılmasıgerektiğinden reddine,
13) Pir Sultan Abdal Caddesi'ne bakan 438,43g ve 440 no'lu imar adalarının bulunduğu yolaksının ticaret alanrna dönüştürül-":1l"_ 

_ilişkin. yapılan itı.iazn, planlama hiyerarşisi gereğiöncelikle Koruma amaÇlı 1/5000 ölçekli Nazİm İrnuİ Plu.r, Revizyonu,nda değişiklik yapılmasıgerektiğinden reddine,
14) Koruma amaÇlı UYgulama İmar Planı Revizyonu'nda yolda kalan 392 no,1u kadastro

Parseli iÇerisinde kalan mevcut evin kurtarılmasına ilişkin yapılan itirazınkabulüne,



15) 397 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan evin otopark alanına kurtarılması ve söz
konusu evin doğusunda kalan park ve trafo alanlarının yer değiştirilmesi amacıyla yapılan itirazın
kabulü,

16) 406 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan ve Koruma Amaçlı 1/1000 ölçekli Uygulama
İmar Planı Revizyonu kapsamında batı cephesi yolda kalan evin kurtarrlmasrna ilişkin yapılan
itirazın kabulü,

17) 393 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan mevcut evin yoldan kurtarılmasına ilişkin
yapı lan itir azın kabulü,

18) 410 no'lu kadastro parseli içerisinde bulunan, Koruma Amaçlı 1/1000 ölçekli Uygulama
İmar Planı Revizyonu'nda meydanda kalan yapmm korunmasına ilişkin yapılan itirazınkabulü,

19) Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında konut alanında kalan
Antalya-Korkuteli Devlet Karayolu'na cepheli 416 no'lu kadastro parselinin bulunduğu alanın
ticaret alanına dönüştürülmesine ilişkin yapılan itirazın, "Karayolları Kenarında Yapılacak ve
AÇılacak Tesisler Hakkında Yönetmelik" hükümleri çerçevesinde değerlendirilmesi hususunda
Karayolları 13. Bölge Müdürlüğü" nün Kurum görüşünün alınması şartı ile kabulüne,

20) 24I no'lu kadastro parseli içerisinde kalan ancak güney cephesine bulunan balkon kısmı
Koruma AmaÇlı 1/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında yolda kalan tarihi ve
eski yapının siluetinin korunması amacıyla yapılan itirazınkabulü,

21) Koruma AmaÇlı l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında "Kesmes" ve
"MeYdan" alanlarında kalan 2|3 Ada 3 no'lu parselin plan durumunun değiştirilmesine ilişkin
yapılan itir azın kabulüne,

22) Koruma AmaÇlı Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında Antalya-Korkuteli Devlet
KaraYolu'na cePheli ve ticaret alanında kalan 2l9 Ada 4 no,1u parsele ilişkin ..Asma Kat,,
yapılabilmesi ve plan notu eklenmesi talebiyle yapılan itirazınkabulü,

23) 242 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan mevcut evin yoldan kurtarılması talebiyle
yapı lan itir azın kabulüne,

24) 410 no' lu kadastro parseli içerisinden
ilişkin yapılan itir azın kabulü

25) 4|0 no' lu kadastro parseli içerisinden
ilişkin yapılan itirazın kabulü,

26) Koruma AmaÇlı UYgulama İmar Planı Revizyonu kapsamında bir kısmı yolda kalan 4I4
no'lu kadastro Parseli iÇerisinde kalan mevcut evin yoldan turtarılması ve yoİ yapı yaklaşma
me safe s inin "0" ol arak belirlenme sine ili şkin yapılan itir azınkabulüne,

27) Koruma AmaÇlı 1/1000 ölÇekli Uygulama imar Planı Revİzyonu kapsamında bir kısmı
Yolda kalan 4l4 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan mevcut evin yoldan kurtarılmasına ilişkinyapılan itirazın kabulüne,

28) 386 no'lu kadastro Parseli içerisinde kalan yapnın korunması talebi ile yapılan itirazın,geniŞletilen I. Derece Arkeolojik Sit Alanı sınırlarınİa, doluy, düzenleme yapııamaması ve söz
konusu YaPmln tamamının konut alanında kalıyor olması sebebİile reddine,

29) 382 no'lu kadastro parseli içerisinde ve Koruma Amaçlı l/l000 ölçekli Uygulama imarPlanı Revizlonu kaPsamında bir kısmı_yolda kalan yapmm yola* kurtarılrnası talebine ilişkin
YaPılan itirazın söz konusu YaPlnın "Öze| Proje Alanr" .rju yapılacak uygulama projesi kapsamındakurtarılabilecek durumda olması sebebiyle r"ddi.r",

geçen yol boşluğunun(meydan) kaldrılmasına

geçen yol boşluğunun(meydan) kaldırılmasına

30) 4l9 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan
yapılan itirazın genişletilen 1. Derece Arkeolojik
yapılamaması sebebiyle reddine,

mevcut yapmın yoldan kurtarılmasına ilişkin
Sit Alanı sınırlarından dolayı düzenleme

31) 238 no'lu kadastro parseli içerisinde bulunan ve Koruma Amaçlı 1/1000 ölçekliUYgulama İmar Planı Revizyonukapsamında yolda kalan evin korunması talebi ile yapılan itirazınkabulüne,
32) 380 no'lu kadastro parseli içerisinde bulunan mevcut

itirazın kabulüne,
yapnın korunmasına ilişkin yapılan



33) 383 no'lu kadastro parseli içerisinden geçen 7 metrelik yaya yolunun eski haline
dönüştürülmesi talepli itirazın kabulüne,

34) 1820 parsel içerisinde bulunan ve Koruma Amaçlı 1/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı
Revizyonu'na göre 12 metrelik taşıt yolunda kalan mevcut yapının korunmasr talebiyle yapılan
itirazın kabulüne,

35) Koruma Amaçlı l/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında "Kesmes"
ve "Meydan" alanlarrnda kalan 2|3 Ada 3 no'lu parselin plan durumunun değiştirilmesine ilişkin
yapı lan itir azın kabulüne,

36) 1280 no'lu kadastro parselinin içerisinden geçen 15 metre genişliğindeki taşıt yolunun
kaldırılmasına ilişkin yapılan itirazın yol devamhlığının korunması gerekliliği sebebiyle reddine,

37) Koruma Amaçlı l/l000 ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu'na göre Ayrık Nizam,
E:0,60 ve H: 2kat|ı konut alanında bulunan 264 Ada 9 parsel üzerinde 3 katlı yapı yapılabilmesine
ilişkin düzenleme talep eden itirazın planlama alanı içerisindeki yapılaşma koşulu büti.lnlüğünün
korunabilmesi sebebiyle reddine,

38) 409 parsel içerisinde yerleşim amaçlı kullanımı devam eden yapıların korunabilmesi için
7 metre geniŞliğindeki yaya yolu güzergahının eski haline dönüştürülmesine ilişkin yapılan itirazın
kabulüne,

39) 2l9 Ada 2 no'lu parsele ilişkin asma kat ve bodrum bölümleri yapılabilmesi amacıyla
plan notu eklenmesi talebiyle yapılan itirazınkabulüne,

40) DüzlerÇamı Mahallesi 6512 sokak l1 no'lu adreste(4l9 no'lu kadastro parseli) bulunan
evin korunmasına ilişkin yapılan itirazın söz konusu yapnm "Özel proje Alanı" nda yapılacak olan
uygulama projesi kapsamında korunabilecek durumda olması sebebi ilereddine,

41) 997 ve 998 no'lu kadastro parselleri içerisinde bulunan ev ve iş yerlerinin yolda kalan
kı sımlarınrn korunmasına i li şkin yapı lan itir azııı kabuliine,

42) 409 no'lu kadastro parseli içerisinde bulunan taş malzemeden yapılan eski yapmm
korunmasına ili şkin yapı lan itir azın kabulüne,

43) |09 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan evin korunmasına ilişkin yapılan itirazın söz
konusu evin AntalYa Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafindan İescit 

"diı", 
antik kanal

koruma alanı içerisinde kalması sebebiyle reddine,
44) |09 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan evin korunmasına ilişkin yapılan itirazın söz

konusu evin AntalYa Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafindan İescil edilen antik kanal
koruma alanı içerisinde kalması sebebiyle reddine,

45) 2935 Parsel iÇerisinde bulunan ve Koruma Amaçlı li l000 ölçekli Uygulama İmar planı
RevizYonu kaPsamında yolda kalan yapının/evin koruna6ilmesine ilİşkin yapılan itirazın, söz
konusu evin orman sınırı içerisinde kalıyor olması sebebiyle reddine,

46) 4l9 no'lu Parsel iÇerisinde kalan evin/yapının korunması talebiyle yapılan itirazın
kabulüne,

47) Koruma AmaÇlı l/l000 ölÇekli Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında bir kısmı
Yolda kalan 348 Ada 1 Parsel iÇerisinde bulunan yapmn yolda kalan kısmının kurtarılması talebiyle
yapılan itir azın kabulüne,

48) 1830 no,'lu kadastro Parseli iÇerisinde kalan evin korunması talepli itirazınkabulüne,
49) Ören Caddesi 43 numaralı adreste bulunan (396 no'lu kadastro parseli) yapıların

Koruma AmaÇlı l/1000 ölÇekli Uygulama İmar Planı Reviİyonu'na göre yolda kalan kısımlarının
kurtarı lmalarına i li şkin yapılan itir azın kabulüne,

50) 384 no'lu kadastro Parseli içerisinde bulunan iki(2) adet yapının Koruma Amaçlı 1/1000
ölÇekli UYgulama İmar Planı Revizyonu'nda yolda kalan kısımlarını, ko-n-usına ilişkin yapılan
itirazın, söz konusu YaPılardan sadece ana yaprnrn korunabiliyor olması sebebiyle reddine,51) 220 ve 22l no'|u kadastro parselleri arasında kalan 12 metre genişliğindeki yaya
Yolunun daraltılarak bu yola bakan adalİra "0" metre yapı yaklaşma mesafesi eklenmesi talebidoğrultusunda YaPılan itirazla ilgili; "O " metre yupr'yukıaşma mesafesi eklenmesi talebininreddedilmesine, 12 metrelik yaya yolunun daraltılmu., Ül"uirrin İse kabulüne,



52) 2|9 no'lu parsel içerisinde bulunan mevcut yapıların arasından geçen 7 metre
genişliğindeki yaya yolunun kaldırılması ve itiraz dilekçesi eki ile beliıtilen alanda yol boşluğu
belirlenmesi talebi ile yapılan itiraz dilekçesi ve eki ile söz konusu yapılar arasında antik kanal
olduğunun iddia edilmesi sebebiyle konunun Antalya Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu
Müdürlüğü' ne iletilmesine,

53) Koruma Amaçh Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında 15 metre genişliğindeki
taşıt yoluna cephesi bulunan 352 Adanın söz konusu 15 metrelik taşıt yoluna bakan kısmrnın ticaret
alanına dönüştürülmesi talebine ilişkin itirazın, planlama hiyerarşisi gereği öncelikle Koruma
amaçlı l/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Revizyonu'nda değişiklik yapılması gerektiğinden reddine,

54) Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında 15 metre genişliğindeki
taŞıt yoluna cephesi bulunan 352 Adanın söz konusu l5 metrelik taşıt yoluna bakan kısmının ticaret
alanrna dönüştürülmesi talebine ilişkin itirazın, planlama hiyerarşisi gereği öncelikle Koruma
amaÇlı 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı Revizyonu'nda değişiklik yapılması gerektiğinden reddine,

55) Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı Revizyonu kapsamında Çocuk Bahçesi, yaya
yolu, konut ve ticaret alanlarında kalan 4l0 no'lu kadastro parseli içerisinde bulunan Çocuk Bahçesi
alanının kaldırı lmasına ili şkin yapılan itir azın reddine,

56) 24I no'lu kadastro parselinin içinden geçen yaya yolunun güney doğrultuda
kaydırılması tal ebine ili şkin yapılan itir azın kabulüne,

57) 240 no'lu kadastro parseli içerisinde bulunan yapnın yolda kalan kısmının
korunabilmesi için söz konusu parsel içerisinde bulunan 7 metre genişliğindeki yaya yolunun kuzey
doğrultuda kaydırılmasına il i şkin yapılan itir azın kabulüne,

58) l353 no'lu parsel ve hazineye ait olan 406 parsel içerisinde bulunan yapmın 1353 no'lu
Parsel sahibine satılarak müstakile elverişli tek parsel yapılması( parselasyon) talebiyle yapılan
itİrazın Koruma Amaçlı İmar çalışmaları tamamlandıktan sonra 3l94 sayılı-İmar Kanunu,nun l8.
Madde uygulaması(parselasyon) yapılarak yeni imar parseli oluşturulacağından dolayı reddine,

59) 396 no'lu kadastro parseli içerisinde kalan evin kurtarılarak içinde bulunduğu imar
adasrnın İnŞaat alanı katsayıslnın 0,40 'tan 0,60 ' a yükseltilmesine ilişkin yapılan itirazın söz
konusu Parselİn Özel Proje Alanı'nda kalmasından dolayı inşaat alanı katsayısının 0,40 olarak
korunması şartıyla kabulüne,

60) Koruma AmaÇlı 1il000 ölçekli Uygulama İmar Planı Revizyonu'na göre 384 no' lu
kadastro Parseli içerisinden geçen 7 metre genişliğindeki yay; yolunun eski haline
dönüŞtürülmesine iliŞkin yapılan itirazın( 33 numaralı itiraz İle paralelİ kabulİıne,

61) 389 no'lu kadastro parseli içerisinde bulunan Otopark alanının kaldırılması talebiyle
yapılan itir azın kabultine,

62) 2l9 no'lu Parsel iliŞkin Koruma Amaçlı l/1000 ölçekli Uygulama imar Planı Revizyonu
kaPsamında "Kır Kahvesi ve Bisiklet Kiralama,Alanı" olarak yeşiİalanda kalan yapıların plan
durumlarının değiŞtirilmesi talebi doğrultusunda yapılan itirazın, "Kır Kahv".i ," Bisiklet
Kiralama Alanr" olan Plan durumlarının korunarak yİşil alandan konut alanına dönüştürülmeleri
şeklinde kabulüne,

63) 264 Ada 6 no'lu Parselin kuzeyinden geçen Antik Su kanalının üzerinde yapılacak olan
köPninün kaldırılarak söz konusu parsele ilişkin *3 -1u," 

yapılaşma koşulunun getiriİmesi talebiyle
YaPılan itirazın, hazırlanan Koruma Amaçlı 1/1000 tılçel<ıİ uygulama imar planı Revizyonu İlebelirlenen 2 katlı YaPılaŞma koşulunun korunması şartıyla kabulüne, karar verilmiş olup,Meclisimizin takdirine sunulmuştu r. l 5 .l2.20 17 - 57
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Yapılaşma koşullarını sağlayamayan Bahçeyaka I27| no'lu parsele planlama alanında
Yençok: 5 kat ve kütle nizam yapılaşma koşulu önerisinin getirilmesi, tüm cephelerden 2 metre
yapı yaklaşma mesafesi verilmesi,
"l-Planlama alanında yapı kütle nizaırı yapılaşma koşuluna göre yapılacaktrr." plan notunun
eklenmisine ilişkin hazır|anan l/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı Değişikliği; Komisyonumuzca
incelenmiş, uygun olduğu görüşüne varılmıştır. Komisyon raporu imza a|tına alınarak, Meclisin
takdirine sunulmuştur. 1 5.|2.201 7- 58
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